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 KARTETEL

kormény alaphangja, hogy a kormany tudatiban van

A a fesziiltségeknek. Az alaphanghoz tartozik az is, hogy

a fesziiltségeket felvallalja (nemcsak vallalja, hanem

fel is, s ez nagy kiilonbség), mert ez az éara annak, hogy a

sartaposas helyett elinduljunk a kildbalas felé. Es az ujsag-

irék is hajlandék az énmérsékletre, az érvek mérlegelésére, |
ha értelmét latjak az 4ldozatoknak, olvasom mindezt a kor.
manynak az dremelések ligyében kovetendd sajtéstratégia-
jat taglalé értekezésben, amit a Beszél6 szell6ztetett meg.-

Tehat most szokédsom ellenére onmérsékletre intem ma-
gam, megprobilom mérlegelni az ellenérveket, hogy a kor-
many abbahagyhassa a sartaposast. Pedig figyelem a kdr-
potldsrél folyé vitdt. S megprébalom még tovibb Snmér. §
sékelni magam, hogy az ellenzék is abbahagyhassa a sarta-
posést, s kibontakozhasson magabdél.

Hallgatom példdul a parlamentben a: pénziigyminisztert,’
amint taglalja, miért nem visel el a karpétlds terheként az
orzsdg 70—90 millidrd forintal tébbet. Ezt még csak értem,
azt viszont méar nem, hogy miért képes elviselni magéit
a 70—90 millidirdot. Ami, ki tudja mennyi lesz. A mi- §
niszterelndk kijelentette tv-nyilatkozatdban — (bar az frott
valtozatban méar nem jelentette ki), hogy a torvény kapcsén
csak a kisebb jelentdségii kérdésekrol lehet még vitatkozni.
Példaul arrél, hogy esetleg ne csak a helyben lakék kaphas-
sdk vissza a foldjiiket. A miniszterelnék arrél nem tett em- #
litést, hogy ez mennyivel novelheti meg az orszig karpétlasi §
terheit. 20—30—50 milliard forinttal?

A kisgazdak felé tett gesztussal a miniszterelnok persze i
nem keriilt ellentmondésba kormanyanak torvényterveze-
tével. Az ugyanis nem szab korlatot az osszes kibocsdtandé
karpétlasi jegy értékének. A 70—90 millidrd forint’ tehat §
akar jocskan meg is emelkedhet. : 8

De héat a koalici6 sokat, nagyon sokat megér. Az MDF-nek §
is azt a 100 millidrd forintocskat (koriilbeliil), s taldn a kis- §
gazdéknak is megéri azt a néhény szdzmillidrd forintnyi ér. §
téket, amit nem sikeriil visszaadni eredeti tulajdonosaiknak, #
vagy azok orokoseinek. Kiilondsen akkor, ha tudomésul
veszik Antall Jézsef nyilt szini fenyegetéseit, hogy ennél &
tobbet soha, sehol, senkit6l nem kapnak. (Ami, igy hiszem,
nem kétséges. Egy uj kormany aligha engedhetné meg ma- @
génak, hogy a semmibdl osztogasson.) :

De miért az SZDSZ nagy péalforduldsa? Tardos Mdrton |
parlamenti beszédében vildgosan beszél arrél, hogy a szabad §
demokratdk ugy vélték, a torvény vitdjadnak kezdetére a i
kisgazddk és az MDF véglegesen megegyeznek, tehit vala-
milyen ké&rpé6tlasi torvényt minden bizonnyal elfogadnak. §
Eppen ezért megvaltoztattdk eredeti szdndékukat. Nem azt §
javasoltdk tehat, hogy a privatizacién beliil térjenek vissza &
az esetleges karpétlas kérdésére, haném a kérpétlds kap- &
csan kezdtek el beszélni a privatizaciorél. -

Szandékaik és logikdjuk ellenében, forditott sorrendben }
lehet tehat csak haladni, értékelték a helyzetet a szabad de- |
mokratak. Ugy hiszem, silyosan tévedtek. De ennek messze ¢
nem a legfontosabb eleme, hogy esetleg rosszul mérték f61 &
a kisgazda—MDF meccs &llasat. Az mar komolyabb, hogy |
az allampolgari vagyonjegyek otletével esetleg éppen a kis- &
gazddk ald adhatnak lovat (és foldet), erdsitve azok alku-
pozici6jat az MDF-fel szemben. : &

A legnagyobb tévedés, hogy Ugy vélték, a nyolcvanas évek &
reformgondolkodé4sa és stratégidja hatékony lehet ma is. 3
Mert meggy6z6désem szerint a parlamentben nem a politi-
kusok véleményét mondték el a kozgazdaszok, mint Antall
Jézsef véli, hanem a pdnrt kézgazddszai fogadtattek el vala-
mit politikusaikkal, - JE N AL, MSVESE

A nyolcvanas évek elején — mint akkoriban Ebrsi Istvén |
szellemesen leirta —, kettds szamizdat létezett Magyaror-
szégon. A politikai szamizdat a nyilvanosségnak sz6lt, a re-
. formkozgazdaszok gazdasagi szamizdatja az dllami és pért-
. vezetének. A reformkozgazddszok mind tébb tabut dthagva,

. egyre inkabb jelz6 nélkiili piacgazdaségot akartak, mikdz-
ben elfogadtdk a véltozasok akkori jatékszabélyait is, ami
azt is jelentette, hogy errdl a hatalmat kell meggy6zni, vagy
becsapni. A reformerek igazi tevékenységforméja a méllasz-
tds — irta Rév Istvdn egy tanulmanyaban. A reformkoz-
gazdész bent is van- és kint is. Ellenzéke a hatalomnak, de
a valtoztatashoz bennfentesnek is kell lennie.

Mindez azzal jart, hogy nem lehetett szimukra mindennel
szembefordulni, amit kérosnak {téltek, hanem meg kellett
prébalni jobbitani, és segiteni a partallami rendszer mal-

. lasztasat, a piac jegyében. Ezt teszi most is az SZDSZ: ha

. mdr ugyis elfogadjak a karpétlasi torvényt, akkor taldljunk

: ki valami olyat, ami ,.komoly nyomast jelent a korményra,
hogy igenis gyorsitsa a privatizaciét” (Sods Kdroly Attila),
ami az SZDSZ szdméara mindig is az alapvet6 cél volt.

A ,belecsempészési” taktika, a tokéletesités, atalakitds
azonban a kétértelmiiségek vilaga, ahol senki nem azt gon.
dolja, amit mond. Pozitiv hatdsa csak olyan térsadalomban
lehet, ahol a szabad beszéd csupan szigetekben létezik.

= A Fidesz megprébal ez iigyben szabadon beszélni. De csak
azt tudja tenni, hogy elegédnsan félrelép a karpétlasi terve-

¢ zet el6l, s varja, hogy a kormény a falhoz csapédjon vele.

Meg is kapta ezért a kormanytél a dicséretek sokasagat, hogy
. nem héborgatjak 6ket holmi médositasokkal. Nagyban elé-

segitik ugyanis, hogy éppen a kormény tervezetét fogadjak

. el, mert a Fidesz pedig a a privatizaciérél nem tud (part-

. szinten) koncepciondlisan gondolkodni.

Valamelyik partunk és korményunk megprébédlhatnd mar

| végre parositani a szabad beszédet és a kozgazdasagi logikat.
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