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Agrárkárpótlásról 
és a privatizációról

A mezőgazdasági kártérítés és privatizáció sok tekintetben különbö­
zik az ipari stb. teendőktől, mert a kisgazdaságok — bár durva nyo­
más következtében — szövetkezetekbe tömörültek. A parasztság jelen­
tős hányada ma is ezeknek a nagygazdaságoknak a keretében dolgo­
zik, a koUektivizált (a szövetkezetekbe kebelezett) vagyontárgyak, fő­
leg a  földterület ma is ezeknek a szövetkezteknek a használatában 
van. A koUektivizált mezőgazdasági földekkel kapcsolatos utólagos kár­
térítés ugyan fontos feladat, de az ország számára sokkal fontosabb 
a folyamatos és gazdaságos, jó minőségű termelés. Ennek érdekében 
a privatizáció és a kártérítés rendezésével együtt, még a földtörvény 
parlamenti tárgyalása idején is célszerűnek látszik néhány fontos kér­
dés tisztázása.

9  Van-e a mezőgazdaság rövid 
és hosszú időre számított jövőjére, 
főleg termelésére koncepció? Meg­
maradnak-e, és milyen körben, 
milyen szervezetben a mezőgaz­
dasági szövetkezetek és állami 
gazdaságok? Ha nem, ki lehet-e 
és mennyi idő alatt lehet kialakí­
tani azt az organizmust, amely a 
magán (egyéni) gazdaságok ter­
melésével látja el a belföldi szük­
ségletet és az exportot? Mi mó­
don lehet majd összehangolni a 
magángazdaságok minőségi és 
mennyiségi termelését a bel- és 
külföldi kereslettel, minőségi igé­
nyeivel és változásaival?

9  A földek részbeni vagy tel­
jes privatizációja esetén kell-e 
(előzetesen vizsgálni a termelési 
feltételeket (állatállomány, gép, 
felszerelés, forgótőke, hitelképes­
bég, stb.), vagy elegendő egy nyi­
latkozat is, miszerint az új tulaj­
donos mezőgazdasági tevékenysé­
get fog folytatni?

9 A közös vagyon és a kötele­
zettségek mi módon kapcsolhatók 
la szövetkezeti tagsághoz vagy az 
állami gazdaságok munkavállalói­
hoz? A kilépő tagokat megilleti-e 
á  közös vagyon arányos hányada, 
S ha igen, a végzett munka vagy 
ja 'bevitt vagyon, esetleg a földtu­
lajdon arányában ? A hitel- és más 
kötelezettségek terhelik-e és mi­
lyen arányban a kilépőket, ér­
vényt lehet-e ezeknek a kötele­
zettségeknek szerezni?
I 9  Azonos módon lehet-e az ál­
lamosított és a szövetkezetekbe 
(presszióval) vitt földekkel kap­
csolatos kártérítéseket kezelni ? 
Az államot (költségvetést) terheli 
a szövetkezeti földekre vonatkozó 
kártérítési igény, vagy magukat 
a szövetkezeteket? Készült-e ar­
ra vonatkozó számítás, hogy egyik 
és másik esetben mekkora teher 
hárul a költségvetésre (legalább a 
legközelebbi két-három esztendő­
iben), s ez a bevétel növelésével 
Vagy más kiadások csökkentésé­
vel megalapozható-e?

9 Alkalmas-e a több mint száz 
éve készült — és utoljára szerve­
zetten 1913-ban korszerűsített —

Som ogyi Zoltán

telekkönyv az „aranykorona”-ér- 
tékek reális megállapítására és a 
tulajdoni-területi helyzet azonosí­
tására? Lehetővé teszik-e ezt a je­
lentős változások (nadrágszíj. 
parcellák összeszántása, művelé- 
siág-változások, határjelzők hiá­
nya stb.). Ha a telekkönyv nem 
ad megfelelő támpontot a priva­
tizációhoz és a 'kártérítési eljárá­
sokhoz, van-e elegendő szakkép­
zett földmérő és megfelelő anya­
gi fedezet az újrafelméréshez, il­
letve a negyven évvel korábbi 
■helyzet rekonstruálásához? S ha 
igen, optimálisan mennyi idő kell 
és mennyi anyagi fedezet szüksé­
ges ehhez?

9  Ha a privatizáció következ­
tében néhány (netán valamennyi) 
gazdaság feloszlik, mi lesz a nagy­
üzemeket szolgáló beruházások 
sorsa? Kell-e ezekkel kapcsolat­
ban külön jogi szabályozás, vagy 
az érdekeltekre (esetleg az önkor­
mányzat bevonásával a közgyű­
lésre) kell-e bízni a döntést és a 
megoldást? A nagyüzemek álta­
lános vagy széles körű felszámo­
lása esetén mi módon keU, illetve 
lehet a nagyüzemi célokat szol­
gáló telepeket és más beruházá­
sokat hasznosítani?

9 Mi 'lesz a nem mezőgazda- 
sági tevékenységet folytató üzem­
ágak sorsa? Átalakulnak önálló 
ipari stb. szövetkezetté, kft.-vé? 
Mi módon lehet, illetve figyelem­
be kell-e venni, hogy ezeknek az 
üzemágaknak a beruházásai a szö­
vetkezetek vagyonából létesültek, 
illetve, hogy ezek eredménye sok 
esetben fedezetet nyújtott a me­
zőgazdasági beruházásokhoz és a 
mezőgazdasági tevékenységek 
veszteségeinek a pótlásához?

Részben a feltett kérdésekre is 
választ keresve, a privatizáció és 
á kártéHtések, a földtörvény, és 
a mezőgazdaság jövőjének a ki­
alakítása során és érdekében a 
következőket vélem célszerűnek 
megfontolni:

1. Minthogy az állami gazdasá­
gok általában a volt nagybirto­
kok utódaként alakultak meg, a 
volt tulajdonosok kártérítési le­
hetőségeit (esetleges kizárásukat

ebből) külön keU megvizsgálni. Ha 
indokolt a kártérítés, elképzelhe­
tő, hogy valamiféle állami (eset­
leg magukat a gazdaságokat ter­
helő) életjáradékét kapjanak. (Ez 
persze a nagyiparosok esetében is 
lehetséges lenne.)

2. Ki kell dolgozni a  mezőgaz­
dasági koncepció keretében a kö­
vetkezőket :
9  Mely termékek nagyüzemi 

termelését célszerű továbbra is 
fenntartani (pl. gabona, cukorré­
pa, napraforgó stb.) és melyek ter­
melését kell elsősorban a kisgaz­
daságok körébe szervezni-ajánla- 
ni? Illetve, ha célszerű a nagy­
üzemi termelés, ezt milyen jogi 
és szervezeti keretek között lehet 
megoldani ?

9 Minthogy a ma is jó ered­
ménnyel működő nagyüzemeket 
saját tagságuk aligha akarja fel­
számolni, magukra az érdekeltek­
re bízva kell a korszerű szerve­
zés irányelveit és az új szerveze­
tek át- és kialakítását, ennek ütem­
tervét meghatározni. (Az új szer­
vezeteknek nyilván jobban kell 
majd a közigazgatási határokhoz 
igazodniuk. Elképzelhető, hogy a 
fő üzemágak néhány évig önel­
számoló egységként, majd jogilag 
is önállóan gazdálkodnának, ám 
kölcsönös gazdasági érdekeltséget 
vállalva egymás tevékenységében, 
a közös érdekek figyelembevéte­
lével alakítanák termelésüket.)

Minden bizonnyal fenn kell 
.tartani valamilyen állami támo­
gatást, azonban elsősorban pályá­
zatok alapján és nem egy-egy va­
gyontárgyra (pl. nem egyetlen 
épületre), hanem komplett fej­
lesztésre; nem automatikusan, ha­
nem egyedi elbírálás alapján, fő­
leg mezőgazdasági szakbank(ok) 
által nyújtott — kedvezményes 
kamatozású és lejáratú — hitelek 
segítségével célszerű mind a 
nagy-, mind a kisgazdaságok szá­
mára a támogatásokat elérhetővé 
tenni.

Bármilyen termelési és szerve­
zeti keretek között follyék is a 
mezőgazdaásgi termelés, a mainál 
eredményesebb információs és to­
vábbképzési gyakorlatot kell szer­
vezni (pl. amerikai mintára rend­
szeres tájékoztatást kell a reáli­
san alakítható költségelemekről, a 
várható keresletről, az új eljárá­
sokról stb.), részben a nagyüze­
mek vezetőinek és dolgozóinak a 
továbbképzése, másrészt az egyé­
ni gazdák érdekében.

3. A kártérítéseket elsősorban a 
földárak irreális alakulása nehe­
zíti, mert elsősorban az építkezé­
si lehetőségek bővülésének a re­
ménye alakítja őket.

Az elmondottak következtében 
is aligha van általános lehetőség 
az azonnali — néhány hónapon 
belül végrehajtható — tömeges 
privatizációra, illetve arra, hogy 
reális és méltányos árak alapján 
jussanak az arra vállalkozók 
egyéni földtulajdonhoz. Ezért cél­
szerű első ütemben bérleteket ki­
alakítani — esetleg részes műve­
lés formájában — s a bérlők szá­
mára elővásárlási jogot biztosíta­
ni, hogy a szükséges értékelése­
ket követően megvásárolhassák a 
bérleteket. Ha a volt tulajdonos 
is jelentkezik bérlőként, őt azo­
nos feltételek esetén előnyben kell 
részesíteni.

5. A tagok egy része (jelentős 
hányada?) földtulajdon nélkül lé­
pett a szövetkezetbe, ám munká­
jával évtizedeken keresztül szá­
mottevő mértékben járult hozzá 
a szövetkezeti vagyon gyarapítá­
sához. Ma a gyakorlatban nincs 
különbség a vagyonrészesedés 
meghatározásánál annak, hogy 
mennyi földet és egyéb vagyont 
vittek a tagok a gazdaságba, illet­
ve, milyen hányadban járultak 
munkájukkal a szövetkezet fej­
lesztéséhez.

Minthogy a mezőgazdasági pri­
vatizáció lehetőségeiről még szé­
les körű vita folyik a parlament­
ben, s még az alapelvekben sem 
sikerült a képviselőknek egyez­
ségre jutniuk, s mert a növény- 
termesztésben már ősszel elő kell 
készíteni, sőt nagyrészt megala­
pozni is, továbbá késő tavasszal 
sem az állatokat sem a szükséges 
gépeket nem lehet kellő bizton­
sággal megvásárolni és munkába 
állítani, de az előbbiekben, szük­
ségesnek ítélt önszerveződésre is 
igen kevés idő marad— 1991 ta­
vaszán, aligha valószínű, hogy 
nagyarányú privatizációt lehessen 
a mezőgazdaságban végrehajtani. 
Minthogy az előkészületek mind 
jogi, mind termelési megfontolá­
sokból sok időt vesznek igénybe, 
a közvéleménnyel meg kell értet­
ni, hogy — bár még ott sem tar­
tunk — nem elegendő az alapel­
vek tisztázása. Világossá kell ten­
ni, hogy a privatizáció és a föld­
osztás között alapvető különbség 
vám., mert az utóbbihoz a maga 
idejében sem különösebb admi­
nisztráció, sem széles körű, vala­
mennyi érdekelt jogait méltányo­
san rendező, jogi szabályozás nem 
volt szükséges, illetve nem érvé­
nyesült. Ez az alapvető különbség 
a tsz-szervezés és felszámolás te­
kintetében is megvan.

Egy hidat öt perc alatt fel lehet 
robbantani, de újrafelépítése éve­
kig tarthat.

Miről tárgyal a parlament?
Németországban — amely, mint 

tudjuk, Európához tartozik — a 
jogi (és célszerűségi, valamint 
igazságosságnak megfelelő) egyet­
len lehetséges módon alkották 
meg az állami vagyondézsmálás 
okozta károk rendezését: tisztá­
ba teszik az állami tulajdont, majd 
privatizálják. Nem állították fej­
tetőre a dolgokat, nem éltették to­
vább a paternalista szemléletet, 
hogy az állam „bácsi” kegyet 
gyakorol az állampolgároknak, re­
habilitálja őket, mert most egy 
jó ember került a hatalomra. Nem, 
ott úgy gondolták, hogy az állam­
nak van olyan kötelezettsége, hogy 
a még nem rendezett (nyitott) 
tulajdonjogi kérdéseket sürgősen 
tisztázni kell, mielőtt a hatéko­
nyabb itőkeműködtetés érdekében 
magánkézbe adná az eszközöket.

Ezzel szemben mi a helyzet ná­
lunk, vajon európai megoldáso­
kon törjük-e fejünket?

Nos, itt is bekövetkezett a for­
dulat (előbb, mint némethonban), 
itt is áldott „jó ember került a 
csúcsra, ám ez a jó ember” oly­
annyira megszerette a paternaliz- 
must, hogy — ugyanúgy, mint 
elődei — gondoskodni akar ..né­
péről”, kárpótlást ígér az állami 
rablásért a kifosztottaknak.

És ugyanazzal a módszerrel, 
mint elődei a KB-ban, az érde­
keltek megkérdezése nélkül, le­
adminisztrálandó a bekövetke­
ző történéseket, hozatni kíván egy 
olyan jogszabályt, melyről azt hi­
szi, ugyanúgy megoldja vele a 
kérdést, mint német kollégája.

A parlamentben és a közvéle­
ményben heves viták zajlanak az 
ügyben, lki-ki érdekeltsége, kife­
jezett ellenérdekeltsége, vagy egy­
szerűen érdeklődése alapján nyil­
vánul meg a képernyőn, vagy ép­
pen szűk családi körben, esetleg 
a sajtóban.

Mit is mondanak a pártok (ve­
zérszónokai, és eddigi megszólaló, 
netán sajtótájékoztatói útján)?

A legnyugodtabb párt, elnöké­
nek elgondolásait kiválóan 
„transzformálva”, meglehetősen

eklektikusán nyilvánulit meg. 
Látszik, hogy nem szívesen fog­
lalkoznak a kérdéssel, jó lenne 
már túllenni rajta. Nyomasztja 
őket a múlt állandó felhánytor- 
gatása (no, nem a régmúlt, hanem 
a választási ígéretek, meg a har­
madikutas elgondolásaik), zavaró 
a koalíciós alkuk és az ellenzék­
kel való — kulisszák mögötti — 
esetleges kontaktusok hatása is. 
Mindenesetre zavarban vannak. 
Pénzügyminiszterüket is harcba 
küldték, aki — ex cathedra — ki­
jelenti, neki erre 70—90 milliárd 
forintja van. Felmérés híján az 
ember nem tudja, sok ez, vagy 
kevés.

A legnagyobb ellenzéki párt 
igazi meglepetéssel szolgáit. 
Olyan ötlettel rukkolt ki, melyet 
alulmúlni már csak az a dema­
góg tudna, aki 30 ezer forintos 
mézesmadzaggal próbálná meg a 
következő választási sikerét meg­
alapozni. „Eszmerendszer”-ükre 
ezúttal egyetlen szót sem érde­
mes vesztegetni.

A kisgazdák hozzák azt, ami 
várható tőlük, talán egy kicsivel 
most jobbak az érvek. Érezvén 
eredendő bűnöket az előprivati­
zációs törvény megszavazásában, 
most igyekeznek konzekvensehb- 
nek mutatkozni. Földhözragadt- 
ságukon (a szó szorosan vett ér­
telmében) most sem tudnak vál­
toztatni: egy-egy elszólást kivé­
ve, tulajdonon most is földet ér­
tenek. Felkarolják a pozitív 
diszkrimináció „balsaista” jog- 
intézményét, nem törődve azzal, 
hogy mit mond (vagy csak gon­
dol) az Alkotmánybíróság. Ér­
velésüket nem zavarja, hogy a 
pozitív diszkriminációt illene az 
alkotmányban definiálni, nem pe­
dig akkor előhúzni, amikor csak 
szükség van rá. Ez a jogintéz­
mény ugyanis jobb helyeken a 
kisebbséget (etnikait, vagy szo­
ciálisan hátrányban lévőt) óvja a 
többség tengerében, hogy hajója 
zátonyra ne fusson, nem pedig 
alkotmányos jogokat csorbít, aho­
gyan azt a kisgazdák és a keresz­

ténydemokraták (lásd még ké­
sőbb) szeretnék.

A szocialisták már korszerűb­
bek, mint egykoron, de szándékai­
kat nehezen tudják palástolni. A 
hatalmat — mint tudjuk — nem 
elvették tőlük, hanem az objek­
tív körülmények szorításában „ön­
ként” átadták. Csak a méltó utó­
dot kellett megtalálniuk, aki 
garantálja nekik a legfontosab­
bat: a megszerzett (és megszerez­
hető) anyagi javakat. Zavaró hát 
számukra ez a reprivatizálási nya- 
valygás, a csak az állampolgárok­
ra terhet rovó vagyonjegyes kár­
pótlás talán megfelelő, a kor­
mányt ezért csak „szőrmentén” 
támadják, ebben a kérdésben 
legalábbis.

Az igazi keresztények pártja 
— a maga csöndes modorában — 
a „surranópályán” kíván befutni. 
Titokban már megállapodtak a 
kormányfővel az egyházi vagyon­
ról, Balsai úr már nyilatkozott, 
hogy az egyház nem vissza-, ha­
nem megkapja az államtól, ál­
lamosított vagyonát. Azt sem te­
kintik ellentmondásosnak, hogy 
ezzel megdől az a kormányló- 
zung, amely szerint „a régi sé­
relmek orvoslása nem jelenthet 
új sérelmeket”, pedig — ugye­
bár — lesz itt sérelem új, csak 
győzzék majd orvosolni. A stra­
tégiához illő taktika tehát részük­
ről: pozitív diszkrimináció a nem 
természetes személyek részére, 
az államinak hitt vagyon minél 
nagyobb szeleteit oda az önkor­
mányzatoknak, legyen az földraj­
zi, vagy biztosítást, ebben aztán 
benne van az is, amit igazából 
akarnak.

A fiatal demokraták szaksze­
rűsége ezúttal is lenyűgöző. A 
„semmit vissza nem adunk” deja 
vu érzést kelt az emberben. Ezen­
túl persze erkölcsi kifogások is 
felmerülhetnék azzal a fiatalos 
vehemenciával szemben, melyet 
látszólagos igazuk, a tetszetősnek 
tűnő érveléseikben felszínre hoz­
tak, nevezetesen, a fiatal gene­
ráció kmá meg a levét. Minek is?

A jogos tulajdon visszaadásának? 
És miért pont a fiatal generáció? 
Az örökösnél szóba se jöhet? 
Felmérte már a Fidesz, hogy a 
vagyonukat visszaigénylők csupa 
öregek (netán középkorúak)?

Ez zajlik hát a parlamentben. 
A sajtóban meg nyilatkozik a 
bankvilág, .mely közli, hogy egye­
lőre értelmezhetetlen a kárpót­
lási jegy.

Valóban, ez a „technika” olyan, 
mint ha a Marsról pottyant vólna 
ide. Olyan ez, mint az emlékezetes 
taxisbotrány idején a kormány 
által csökönyösen hangoztatott 
„visszatérítési kupon”, azzal a 
különbséggel, hogy azt értékálló­
ra, emezt pedig papírértékűre ter­
vezték. Közös bennük az, hogy 
mindkettő nyakatokért, és megle­
hetősen költséges. Ha ehhez még 
hozzávesszük a /kárrendezési hi­
vatalok rezsijét, a volt államtit­
kár új állását egy új intézmény 
élén, ha mindezt összeadjuk, ki­
jön a pénzügyminiszteri 70—90 
milliárd forint. Ennek elköltése 
után már csak a károsultak ki­
elégítéséről kellene gondoskodni 
(az in integrum restitutio, ugye­
bár, nem kerül pénzbe!). Meg 
azon is el kellene majd töprenge­
ni, hogy nálunk miért külön ka­
tegória a jog, a célszerűség meg 
az igazságosság! Nem fordulh^t-e 
elő, hogy esetleg (mondjuk, az 
alkotmányban, a eivilisztika jog­
szabályaiban) ezek egybeesnek?

Az államnak nincs ákkora tu­
lajdona, amennyit tudós közgaz­
dászaink becsülnek. A jog, a cél­
szerűség és az igazságosság együt­
tes elvei alapján annak egy része 
változatlanul az állampolgárok 
tulajdonában van. A parlament 
tehát — jelenleg — azon, vitat­
kozik, begy kormányhű, vagy az 
e’’enzékhez közelálló legyen-e a 
kárrendezési hivatal. Meg azon, 
hogy a papírosok kinyomtatását 
melyik nyomdalobby kapja állami 
megbízatásként. A vagyonról 
azonban ők nem dönthetnek, csak 
ki-ki a sajátjáról (üljön bár a 
padsorban bármelyik oldalon).

KÁRTÉTEL
a  kormány alaphangja, hogy a kormány tudatában van 

£ k  a feszültségeknek. Az alaphanghoz tartozik az is, hogy 
* *  a feszültségeket felvállalja (nemcsak vállalja, hanem

I  fel is, s ez nagy különbség), mert ez az ára annak, hogy a 
sártaposás helyett elinduljunk a kilábalás felé. És az újság­
írók is hajlandók az önmérsékletre, az érvek mérlegelésére, 
ha értelmét látják az áldozatoknak, olvasom mindezt a kor­
mánynak az áremelések ügyében követendő sajtóstratégiá­
ját taglaló értekezésben, amit a Beszélő szellőztetett meg.

Tehát most szokásom ellenére önmérsékletre intem ma­
gam, megpróbálom mérlegelni az ellenérveket, hogy a kor­
mány abbahagyhassa a sártaposást. P e d i g  f i g y e l e m  a  k á r ­
p ó t l á s r ó l  f o l y ó  v i t á t .  S megpróbálom még tovább önmér- |  
sékelni magam, hogy az ellenzék is abbahagyhassa a sárta- i  
posást, s kibontakozhasson magából.

Hallgatom például a parlamentben a pénzügyminisztert, 
amint taglalja, miért nem visel el a kárpótlás terheként az 

P orzság 70—90 milliárd forintál többet. Ezt még csak értem, 
azt viszont már nem, hogy miért képes elviselni magát 
&  70—90 milliárdot. Ami, ki tudja mennyi lesz. A mi­
niszterelnök kijelentette tv-nyilatkozatában — (bár az írott j 

í változatban már nem jelentette ki), hogy a törvény kapcsán 
, | c s a k  a  k i s e b b  j e l e n t ő s é g ű  k é r d é s e k r ő l  lehet még vitatkozni.
1 Például arról, hogy esetleg ne csak a helyben lakók kaphas­

sák vissza a földjüket. A miniszterelnök arról nem tett em-
I I lítést, hogy ez mennyivel növelheti meg az ország kárpótlási 

terheit. 20—30—50 milliárd forinttal?
A kisgazdák felé tett gesztussal a miniszterelnök persze 

nem került ellentmondásba kormányának törvényterveze-
- tével. Az ugyanis nem szab korlátot az összes kibocsátandó 

kárpótlási jegy értékének. A 70—90 milliárd forint tehát
i| akár jócskán meg is emelkedhet.

De hát a koalíció sokat, nagyon sokat megér. Az MDF-nek 
H is azt a 100 milliárd forintocskát (körülbelül), s talán a kis­

gazdáknak is megéri azt a néhány százmilliárd forintnyi ér­
téket, amit nem sikerül visszaadni eredeti tulajdonosaiknak, 
/vagy azok örököseinek. Különösen akkor, ha tudomásul 

|j veszik Antall József nyílt színi fenyegetéseit, hogy ennél 
többet soha, sehol, senkitől nem kapnak. (Ami, úgy hiszem,

11 nem kétséges. Egy új kormány aligha engedhetné meg ma- 
; I gának, hogy a semmiből osztogasson.)

De miért az SZDSZ nagy pálfordulása? T a r d o s  M á r t o n  
| |  parlamenti beszédében világosan beszél arról, hogy a szabad 
f /demokraták úgy vélték, a törvény vitájának kezdetére a 
f kisgazdák és az MDF véglegesen megegyeznek, tehát vala­

milyen kárpótlási törvényt minden bizonnyal elfogadnak.
U Éppen ezért megváltoztatták eredeti szándékukat. Nem azt 
I javasolták tehát, hogy a privatizáción belül térjenek vissza 

az esetleges kárpótlás kérdésére, hanem a kárpótlás kap- 
I .csán kezdtek el beszélni a privatizációról.

| |  Szándékaik és logikájuk ellenében, fordított sorrendben 
lehet tehát csak haladni, értékelték a helyzetet a szabad de­
mokraták. Ü g y  h i s z e m ,  s ú l y o s a n  t é v e d t e k .  De ennek messze 

I nem a legfontosabb eleme, hogy esetleg rosszul mérték föl 
|  a kisgazda—MDF meccs állását. Az már komolyabb, hogy 

, | az állampolgári vagyonjegyek ötletével esetleg éppen a kis­
gazdák alá adhatnak lovat (és földet), erősítve azok alku- 

I pozícióját az MDF-fel szemben.
’! A legnagyobb tévedés, hogy úgy vélték, a nyolcvanas évek 

reformgondolkodása és stratégiája hatékony lehet ma is.
I  Mert meggyőződésem szerint a parlamentben nem a politi- 
1 kusok véleményét mondták el a közgazdászok, mint Antall 
, József véli, hanem a  p á r t  k ö z g a z d á s z a i  f o g a d t a t t a k  e l  v a l a -
-  m i t  p o l i t i k u s a i k k a l .
I A nyolcvanas évek elején — mint akkoriban E ö r s i  I s t v á n  

szellemesen leírta —, kettős szamizdat létezett Magyaror­
szágon. A politikai szamizdat a nyilvánosságnak szólt, a re- 
formközgazdászok gazdasági szamizdatja az állami és párt- | |  
vezetőnek. A reformközgazdászok mind több tabut áthágva, í  
egyre inkább jelző nélküli piacgazdaságot akartak, miköz- j 
ben elfogadták a változások akkori játékszabályait is, ami 
azt is jelentette, hogy erről a hatalmat kell meggyőzni, vagy j 
becsapni. A reformerek igazi tevékenységformája a mállasz- 
tás — írta Rév István egy tanulmányában. A reformköz- 
gazdász bent is van és kint is. Ellenzéke a hatalomnak, de 

, a változtatáshoz bennfentesnek is kell lennie.
Mindez azzal járt, hogy nem lehetett számukra mindennel 

szembefordulni, amit károsnak ítéltek, hanem meg kellett 
próbálni jobbítani, és segíteni a pártállami rendszer mál- 
lasztását, a piac jegyében. Ezt teszi most is az SZDSZ: h a  
m á r  ú g y i s  elfogadják a kárpótlási törvényt, akkor találjunk |  
ki valami olyat, ami „komoly nyomást jelent a kormányra, 1 
hogy igenis gyorsítsa a privatizációt” ( S o ó s  K á r o l y  A t t i l a ) ,  I

I ami az SZDSZ számára mindig is az alapvető cél volt.
I A „belecsempészési” taktika, a tökéletesítés, átalakítás | |  

azonban a kétértelműségek világa, ahol senki nem azt gon- | 
dolja, amit mond. Pozitív hatása csak olyan társadalomban j 
lehet, ahol a szabad beszéd csupán szigetekben létezik.

A Fidesz megpróbál ez ügyben szabadon beszélni. De csak |
II azt tudja tenni, hogy elegánsan félrelép a kárpótlási terve­

zet elől, s várja, hogy a kormány a falhoz csapódjon vele.
.. Meg is kapta ezért a kormánytól a dicséretek sokaságát, hogy 

pem háborgatják őket holmi módosításokkal. Nagyban elő- | 
' segítik ugyanis, hogy éppen a kormány tervezetét fogadják | 

lel, mert a Fidesz pedig a a privatizációról nem tud (párt- | 
szinten) koncepcionálisan gondolkodni.

Valamelyik pártunk és kormányunk megpróbálhatná már j 
végre párosítani a szabad beszédet és a közgazdasági logikát, m
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